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Degradacja pieninskich szlakow zwigzana
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Degradation of tourist routes in the Pieniny Mts. caused by hiking
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Abstract. The paper discusses the impact of tourist traffic on natural environ-
ment of the Pieniny Mts. The high tourist attractiveness of the region causes
a constant increase in the number of people walking along the mountain trails.
During the summer months, tourist capacity of resting stops is exceeded and
trails are mostly crowded. Because of the amount of tourism in these areas,
many problems arise. This causes trail widening and trampling responsible
for root exposure. As a result of the interaction between anthropopression
and natural geomorphological processes, the degradation of the hiking trails
is even greater. These destructions are regularly renovated during overhauls.
Moreover, special constructions are used on tourist routes to prevent users from
straying from the designated area and to facilitate the hiking.
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WSTEP

Gorska turystyka piesza cieszy si¢ ogromng
popularno$cig w obecnych czasach. Przyczynia
si¢ do tego wzrost $wiadomosci spoleczenstwa
na temat zdrowego stylu zycia (m.in. pozytyw-
nego wplywu aktywnosci fizycznej na zdrowie)
oraz coraz wigksze poczucie warto$ci srodowiska
przyrodniczego obszaréw naturalnych dla ogétu
populacji ludzkiej. Sprzyjajace walory tury-
styczne Tatr, Pienin, Bieszczadow, Karkonoszy
czy GorcoOw przyciagaja kazdego roku wielu
mito$nikow gorskich wedrowek. Jednoczesnie,
ze wzgledu na duzg réznorodnos$é gatunkowa
fauny i flory oraz bogatg przyrod¢ nicozywiona,

wymienione obszary stanowig najcenniejsze kom-
pleksy przyrodnicze poludniowej Polski i zostaty
objete ochrong w postaci parkéw narodowych.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej parki narodowe
sg coraz czesciej narazone na olbrzymia presj¢
turystyczng, ktéra powoduje degradacje $rodo-
wiska przyrodniczego.

Pieniny sa szczegdlnie cenione ze wzgledu
na duza atrakcyjno$¢ dla turystyki zorganizo-
wanej, glownie wycieczek szkolnych i rodzinnych
przechadzek. Wptywa to na masowy charakter
ruchu turystycznego w tym regionie, co niesie
za soba wiele pozytywnych, ale rowniez negatyw-
nych konsekwencji. Po stronie dodatniej nalezy
przede wszystkim wymieni¢ dochody zwiazane
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z organizacja i obstuga turystow przez lokalne
przedsigbiorstwa oraz miejscowg ludnosé. Strona
ujemng jest ogromne obciazenie $rodowiska
przyrodniczego. Szczegdlnie narazone na szkody
$a najcenniejsze obszary, potozone w sercu gor.
Gesta sie¢ szlakoéw turystycznych, rozcinaja-
cych i fragmentujacych zwarte kompleksy lesno-
-takowe, umozliwia penetracj¢ obszaru przez
turystow na ogromna skale. Duza liczba przyjezd-
nych, odwiedzajacych Pieniny po polskiej i sto-
wackiej stronie Dunajca, jest sporym wyzwaniem
dla wladz obydwu parkéw narodowych.
Problem gwaltownie wzrastajacej antro-
popresji turystycznej obszaréw goérskich byt
w ostatnich kilkudziesigciu latach czgsto poru-
szany. Wplyw ruchu turystycznego na §rodowisko
naturalne Pienin badali migdzy innymi Bolland
(1982), Guzikowa (1982a, b), Fischbach (1985),
Jancura i in. (2006), Kiszka (2010), Czajka i in.
(2012). Skutki degradacji w obrgbie szlakow
turystycznych byly badane réwniez w innych
obszarach Polski. Bardzo dobrze poznano wplyw
ruchu turystycznego na stan szlakow Tatr (Mirek,
Pickos-Mirkowa 1980; Skawinski 1993; Krusiec
1996; Czochanski 2000, 2002; Gorczyca 2000;
Degorski 2002; Kotarba 2002; Kroh 2002; Paulo
i in. 2002; Gorczyca, Krzemien 2002, 2006).
Problem oddziatywania turystow na $rodo-
wisko geograficzne badano rowniez w Beskidzie
Zywieckim w masywie Pilska (Lajczak 1996,
2012; Michalik 1996) oraz na Babiej Gorze
(Buchwat, Wronska-Watach 2008), w Bieszcza-
dach (Predki 1995, 1999, 2000, 2002), w Gor-
cach (Watdykowski 2006; Tomczyk i in. 2012),
w Beskidzie Sadeckim (Tomczyk, Ewertowski
2012), w Karkonoszach (Parzoch 1998; Parzéch,
Katrycz 2002; Kasprzak 2005), w Goérach Stoto-
wych (Owczarek, Kassa 2011), w Gorach Swieto-
krzyskich (Sikorski 2009), a takze w Ojcowskim
Parku Narodowym (Barczak i in. 2002). Poza
Polska badania degradacji $ciezek turystycz-
nych przeprowadzono miedzy innymi w Parku
Narodowym Grampian w Australii (Arrowsmith,
Inbakaran 2002), na Tasmanii (Dixon i in. 2004),
w masywie les Monts Dore we Francji (Krze-
mien 1997), w Karpatach rumunskich (Fidelus,
Rogowski 2012), w Himalajach (Bjenness 1980,
Shrestha 1989) oraz w Alpach (Grabherr 1982).

PROCESY DEGRADACYJNE W PIENINACH

Srodowisko przyrodnicze Pienin ciagle znajduje
si¢ pod wptywem czynnikéw degradacyjnych.
Termin degradacja dotyczy wszystkich procesow
o charakterze destrukcyjnym, ktore oddziatluja
gléwnie na powierzchni¢ podloza. Czynniki
te mozna podzieli¢ na dwie grupy, rézniagce si¢
geneza (Ryc. 1).

Pierwsza grup¢ tworza naturalne procesy geo-
morfologiczne, ktore z r6zng intensywnoscia prze-
ksztatcaja rzezbg terenu (Kiszka 2010). Te z kolei
mozna podzieli¢ na procesy erozyjne (podcinanie,
splukiwanie, osuwanie, odpadanie) oraz akumula-
cyjne (gtownie depozycja). Ich wystgpowanie jest
uzaleznione od warunkéw klimatycznych: wiel-
kosci i intensywnosci opadow atmosferycznych,
temperatury powietrza, czestoSci zamarzania
i rozmarzania wody w gruncie oraz w skatach,
wilgotno$ci powietrza, predkosci wiatru. Wedtug
Gorczycy i Krzemienia (2013) ponad 80% wszyst-
kich form erozyjnych na obszarze Pienin stanowia
rynny erozji linijnej z systemem kottow i progow.

Do drugiej grupy naleza wszystkie procesy,
ktoére zostaly zapoczatkowane przez cztowieka.
Wystepuja one w literaturze pod hastem procesow
antropogenicznych (Kiszka 2013), natomiast
ogo6l wszystkich czynnikéw, ktorych zroditem
jest czlowiek, wywierajacych negatywny wplyw
na $rodowisko przyrodnicze okre$la si¢ mianem
antropopresji. Mozna tutaj zaliczy¢ nie tylko przy-
ktady bezposredniej ingerencji cztowieka w przy-
rode (m.in. niszczenie lesnych drog transportem
samochodowym, wyrab i zrywka drzew, nisz-
czenie roslinnosci, polowanie na zwierzyng itp.),
ale rowniez posrednie oddziatywanie na $rodo-
wisko naturalne, m.in. poprzez zanieczyszczenie
powietrza, wod i gleb, nadmierny hatas oraz
tworzenie sktadowisk i dzikich wysypisk $mieci.
Poczawszy od potowy XX wieku procesy te coraz
bardziej przybieraja na sile czgsto doprowadzajac
do nieodwracalnych skutkow.

Do proceséw antropogenicznych zalicza sig
réwniez wszelka dziatalnos$¢ turystyczna, rekre-
acyjna i sportowa. Znane sa przyktady dewastacji
srodowiska w wyniku uprawiania narciarstwa (Laj-
czak 1996, Michalik 1996), a takze pieszej tury-
styki kwalifikowanej (Bjonness 1980, Czochanski
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Ryc. 1. Schemat wspotoddzialywania naturalnych procesow geomorfologicznych i antropopresji na srodowisko przyrodnicze

Pienin

Fig. 1. Scheme of the impact of natural geomorphological processes and anthropopression on the natural environment of Pieniny

2000, Czajka i in. 2012, Adamski i in. 2014). Naj-
wigksze zniszczenia powstaja jednak w wyniku
prowadzenia intensywnej gospodarki le$nej
(zrywka drzew) oraz rozjezdzania nawierzchni
drog przez pojazdy mechaniczne (Kasprzak 2005,
Waldykowski 2006, Kiszka 2010).

Wedlug Czajki i in. (2012) po objeciu obszaru
Pienin ochrong $cista, najsilniejszym przejawem
bezposredniej antropopresji jest erozja zachodzaca
w obregbie szlakow turystycznych. Wigkszosé
Sciezek turystycznych Pieninskiego Parku Naro-
dowego jest udostepniona wytgcznie dla ruchu
pieszego. Wyjatek stanowi Droga Pieninska,
po ktorej moga si¢ poruszac¢ takze rowerzysci
oraz szlak wodny na Dunajcu, ktory charaktery-
zuje si¢ mniejszg ucigzliwoscig dla przyrody niz
intensywnie przeksztatcane przez niszczgce pro-
cesy $ciezki piesze. Problem antropopresji zwia-
zanej z narciarstwem w Pieninach dotyczy tylko
obszarow wyposazonych w wyciagi narciarskie
(rejon Palenicy, Durbaszki i Homoli w Pieninach
Matych oraz Le$nicy po stowackiej stronie).

Sporadycznie procesy naturalne i antropoge-
niczne dziataja niezaleznie. Najczesciej jednak
wystepuje zjawisko wspodtoddziatywania oby-
dwu grup procesow na $rodowisko przyrodnicze

(Lajczak 1996; Gorezyca, Krzemien 2010). Chociaz
zachodza one z r6zng intensywnoscia i nierzadko
wystepuja w odrgbnych okresach, najwigksza
skala zniszczen zachodzi wilasnie w wyniku
naktadania si¢ na siebie czynnikéw naturalnych
i antropopresji (Fidelus, Rogowski 2012).

CEL, METODY I OBSZAR BADAN

Celem badan jest proba okreslenia zwigzkow
i zalezno$ci pomiedzy kwalifikowang turystyka
piesza a poziomem zniszczenia pienifskich
Sciezek turystycznych. Badania, realizowane
w latach 2008-2009, polegaly na doktadnym
kartowaniu geomorfologicznym pieszych szlakow
turystycznych. Zastosowano raptularz, na pod-
stawie ktorego odnotowywano wszystkie formy
erozyjne i akumulacyjne, infrastruktur¢ tury-
stycznag i krajoznawcza (urzadzenia pomocnicze).
Whikliwie rejestrowano wszelkie zniszczenia
w otoczeniu szlakow i zaznaczono je na mapie
topograficznej. Badane sciezki dzielono na jedno-
rodne odcinki, ktore opisywano wedtug poszcze-
gblnych parametrow: wysoko$¢, potozenie,
nachylenie powierzchni, podtoze skalne, twardos¢
i rodzaj nawierzchni, uzytkowanie, wystepowanie
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Ryc. 3. Dlugos¢ badanych szlakow turystycznych

Fig. 3. The length of the studied tourist trails

zbiorowisk roslinnych w najblizszym otoczeniu
szlakow, szeroko$¢ $ciezek wraz z rozdeptaniem
oraz gleboko$¢ rozcigcia i obnizenia szlaku tury-
stycznego.

Lacznie skartowano 125 km gléwnych
szlakow pieszych (znakowanych znakami stan-
dardowymi, stosowanymi przez PTTK), zlokali-
zowanych na terytorium Pienin Wtasciwych oraz
Matych Pienin (Ryc. 2). W obszarze badan 59%
znajduje si¢ w granicach Polski, 41% polozone
jest na Stowacji. Najdtuzszym szlakiem jest szlak
niebieski od Przeleczy Snozka do Przeteczy Roz-
dziela, liczacy ponad 35 km, jednak zdecydowana
wickszos¢ szlakow charakteryzuje si¢ $rednig dtu-
goscia mniejsza niz 5 km (Rye. 3).

WYNIKI BADAN

Problem turystyki masowej

Pieniny ciesza si¢ wérod mitosnikow gorskich spa-
cerow sporym uznaniem od wielu lat (Fischbach
1985). Malownicze pejzaze, efektowne wapienne
$ciany skalne, liczne punkty widokowe na Tatry,
Gorce i cate Podhale to cel licznych wycieczek
turystow, ktorzy chetnie zapuszczaja si¢ w te gory.
Niewielkie wymagania kondycyjno-wytrzymato-
sciowe, brak niebezpiecznych podejs¢, krotkie
i dobrze usytuowane trasy turystyczne, przycia-
gaja osoby w kazdym wieku, dos¢ czgsto cale
rodziny. Blisko$¢ popularnych kurortow lecz-
niczo-uzdrowiskowych, rozwinigta infrastruktura
drogowa i dogodne potaczenia komunikacyjne
dziataja roéwniez zachgcajaco.

O duzej atrakcyjnosci turystycznej Pienin,
ktora ciagle ro$nie, §wiadczy liczba przyjezdnych.
W 1937 1. po szlakach Pieninskiego Parku Naro-
dowego wedrowato 35 tysiecy turystow, w latach
60. XX w. liczba ta wynosita juz 400 tys., a w roku
2012 do parku zawitato ponad 770 tys. osob (Kar-
wowski, Malatinova 2016). W latach 1993—1998
notowano w ciggu roku srednio okoto 50 tys. 0séb
wchodzacych na Trzy Korony, w roku 2002 liczba
ta przekroczyta 100 tys. i z roku na rok syste-
matycznie rosnie, osiggajac putap 140 tys. wejs¢
na galeri¢ widokowa w 2014 roku (Karwowski,
Malatinova 2016).

Pieninski PN jest (po Karkonoskim PN)
drugim najbardziej zatloczonym parkiem naro-
dowym w kraju. W 2014 r. na 1 ha powierzchni
parku przypadalo ponad 300 odwiedzajacych
(Tab. I). To dwukrotnie wigcej niz w Tatrzanskim
PN oraz 25 razy wigcej niz w Babiogorskim,
Bieszczadzkim czy Gorczanskim PN. Natomiast
pod wzgledem zatloczenia szlakow turystycz-
nych w 2014 r. PPN byt najbardziej obleganym
gorskim parkiem narodowym (ponad 20 tys. os6b
na 1 km turystycznej $Sciezki), w skali catego
kraju jedynie trasy w Wolinskim PN charakte-
ryzowaly si¢ wigkszym natezeniem turystow.
Nalezy wspomnie¢, ze po 1937 r. ulegla zmniej-
szeniu laczna dlugos$¢ szlakéw turystycznych
z 28,1 do 25,5 km oraz drdg i $ciezek z 78,5 km
do 69,9 km, gléwnie we wschodniej cze¢sci PPN
(Czajka i in. 2012). Spowodowato to koncen-
tracje ruchu turystycznego na jeszcze mniejszej
przestrzeni niz w latach 30. XX w. Jego nad-
mierna intensywno$¢ jest jedng z gltownych
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Tabela I. Podstawowe charakterystyki ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych w 2014 roku. (zrodto: GUS)

Table I. Basic characteristics of tourism in Polish national parks in 2014. (source: Central Statistical Office of Poland)

Dlugos¢ szlakow

Liczba turystow

Parki narodowe POWi(ehrj)C hnia turystycznych The number of tourists
(km) w tys. nalha na 1 km szlaku

Biebrzanski 59223,00 55,0 76,0 19,0 1381,8
Babiogdrski 3394,32 443 120,0 11,0 2708,8
Biatowieski 10517,30 4983 32,0 0,5 64,2
Bieszczadzki 29202,16 465,0 355,0 12,2 763,4
Bory Tucholskie 4613,04 93,0 33,0 7,2 354,8
Drawienski 11342,00 2413 18,0 1,6 74,6
Gorczanski 7028,97 169,0 80,0 11,0 4734
Gor Stotowych 6344,36 109,0 367,0 58,0 3367,0
Kampinoski 3854433 550,0 1000,0 25,9 1818,2
Karkonoski 5580,32 118,0 2000,0 358,0 16949,2
Magurski 19437,90 94,0 40,0 2,0 425,5
Narwianski 7350,00 55,0 15,3 2,1 278,2
Ojcowski 2145,70 37,3 400,0 186.,4 10723,9
Pieninski 2371,75 35,0 719,0 303,0 205429
Poleski 9760,28 114,0 28,0 29 245,6
Roztoczanski 8482,83 29,3 120,0 14,1 4095,6
Stowinski 21572,89 150,2 304,0 14,1 2024,0
Swietokrzyski 7626,40 41,0 135,0 17,7 32927
Tatrzanski 21197,40 275,0 3091,6 145,9 112422
Ujscie Warty 8074,00 16,7 50,6 6,3 3029,9
Wielkopolski 7597,20 215,0 1200,0 158,0 5581,4
Wigierski 15078,90 272,6 115,0 7,6 4219
Wolinski 8199,41 50,1 1500,0 137,0 29940,1

przyczyn wcigz rosngcej antropopresji pienin-
skich drdg.

Przestrzenne zroznicowanie ruchu
turystycznego

Na podstawie badan Studenckiego Kota Nauko-
wego Geograféw z Uniwersytetu Pedagogicznego
z 2007 1 2008 r. (Kiszka i in. 2009) sporzadzono
mape przedstawiajaca wielko$¢ ruchu turystycz-
nego w sezonie wakacyjnym na szlakach tury-
stycznych w Pieninach Wtasciwych i Matych
Pieninach (Ryc. 4). Najwigkszym obcigzeniem
wyroznia si¢ tzw. Droga Pieninska — fragment
szlaku czerwonego ze Szczawnicy przez Czer-
wony Klasztor do Wielkiego Lipnika, biegnaca
wzdhuz Przetomu Dunajca.

Na odcinku Szczawnica—Le$nica dobowa
liczba turystow przekracza 1300 0sob, a na odcinku
Szczawnica—Czerwony Klasztor przekracza 1000

0sOb na dzien. Maksymalne warto$ci dobowe
ruchu turystycznego na tej trasie notowano:
28.07.2015 r. — 2814 oso6b oraz 7.08.2014 r. —
2139 oso6b (Karwowoski, Malatinova 2016).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wsrdd turystow
przemieszczajacych si¢ Drogg Pieninska przewa-
zajacy udzial stanowig rowerzysci.
Uwzgledniajac szlaki turystyczne, udostep-
nione jedynie dla turystyki pieszej, najwigkszy
ruch panuje przede wszystkim na $ciezkach
oplatajacych Masyw Trzech Koron, zlokali-
zowane we wschodniej czegéci Pieninskiego
Parku Narodowego (Kiszka i in. 2008, 2009;
Warcholik i in. 2010; Jucha, Pajak 2012; Botoz
i in. 2013). Duza popularnoscig cieszy si¢
szlak zolty z Kroscienka do Sromowiec Niz-
nych, ktérym porusza si¢ w ciggu dnia od 500
do 800 turystéw. Jednak najwicksze nat¢zenie
obserwuje si¢ na odcinku od Przeleczy Szopka
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do galerii widokowej na Okraglicy (frag-
ment szlaku niebieskiego), gdzie wynosi ono
w sezonie letnim do 1000 os6b na dobg. Jednak
rekordowg liczbe turystow (dane ze sprzedazy
biletéw wejscia na szczyt Trzech Koron) w tym
miejscu odnotowano w dniu 14.08.2011 r.
i wyniosta 1964 oso6b (Karwowski, Malatinova
2016). Duza liczba turystow (300-500 osob/
dzien) charakteryzuje tez inne odcinki nie-
bieskiego szlaku: od Okraglicy do Zamkowe;j
Gory oraz od Przeteczy Sosnow po Sokolicg.
Maksymalna dzienna liczba turystow, ktorzy
docieraja do Sokolicy wynosi ponad 1200 oséb
(Karwowski, Malatinova 2016).

W Matych Pieninach najbardziej oblegane
sa szlaki zlokalizowane w poblizu wyciagu krze-
setkowego na Palenicy (300-500 oséb dziennie)
oraz trasy prowadzace na Wysoka (najwyzszy
szczyt w Pieninach) — §rednio miedzy 200 a 300
turystow na dobe. Srednia dzienna wielko$é ruchu
turystycznego, obliczona na podstawie obserwacji
prowadzonych przez dyrekcje stowackiego parku
narodowego w okresie 1.07.2012 — 31.10.2015 .
wyniosta na Wysokich Skatkach 194 osoby, nato-
miast maksymalna warto$¢ zostata odnotowana
1.05.2014 r. — 1542 osoby.

Z uwagi na ograniczong liczb¢ badaczy,
szlaki we wschodniej czesci Matych Pienin nie
byly monitorowane. Jednak z badan prowadzo-
nych przez Adamskiego i in. (2014) wynika, ze
bardzo duza popularnoscig wsrod turystow cieszy
si¢ Wawdz Homole. W sezonie letnim (od maja
do konca wrzesnia) w 2004 roku sprzedano ponad
130 tys. biletéw. Maksymalna warto$¢ dobowe;j
liczby turystow przebywajacych w rezerwacie
wyniosta ponad 1700 oséb, natomiast w sezonie
wakacyjnym oraz podczas weekendu majowego
tacznie przez niecate 30 dni wielko$¢ ruchu tury-
stycznego w Wawozie Homole ksztaltuje si¢
na poziomie 600—-800 os6b na dzien (Adamski
iin. 2014).

Najmniej obcigzone przez ruch turystyczny
($rednia dobowa liczba turystow mniejsza niz
100) sa szlaki polozone na wschdd od Wysokiej,
na zachdd od Przeteczy Trzy Kopce, na odcinku
pomiedzy Szafrandwka i Cyrhlym w Matych
Pieninach oraz wigkszos$¢ $ciezek turystycznych
w Pasmie Plasni i Aksamitki (Ryc. 4).

Skutki pieszej turystyki w Pieninach

Bezustanny wzrost nat¢zenia ruchu turystycznego
wywiera coraz wigksza presj¢ na $rodowisko
przyrodnicze (Guzikowa 1982a; Czajka i in.
2012). Wysoka koncentracja turystow na najpo-
pularniejszych fragmentach szlakow przyczynia
si¢ do ich intensywnej erozji. Najwigkszy pro-
blem stanowi proces wydeptywania roslinnosci
(Kolasinska i in. 2015) w obregbie powierzchni
szlaku oraz w jego najblizszym otoczeniu, gdzie
dochodzi do znacznego spadku gestosci pokryw
trawiastych, a ostatecznie do calkowitego jej
zaniku (Kycko i in. 2012).

Na poczatku wydeptywaniu ulega waska
strefa o szerokosci okoto 50-80 cm (Fot. la).
W miejscach o zwigkszonym ruchu turystycznym
obserwuje si¢ takze pobocza o cz¢sciowej lub
catkowicie zerodowanej powierzchni (Fot. 1b).
Jednak na najbardziej popularnych drogach,
licznie uczgszczanych przez wycieczki szkolne
i inne grupy zorganizowane, wystgpuje szeroki
pas ruchu (szeroko$¢ od 1,5 do 4 m), charak-
teryzujacy si¢ catkowitym brakiem roslinnosci
(Fot. 1c). Bardzo cz¢sto nawierzchnia, jak
i pobocza tych szlakow, sa mocno zniszczone
(Fot. 1d). Zaobserwowano, ze na szlakach
z otwartymi przestrzeniami, bez zadnych ogra-
niczen (drzewa, krzewy, skaty, barierki lub
urwiska), tury$ci majg tendencj¢ do schodzenia
ze szlaku i wydeptywania dodatkowych $ciezek,
ktore z czasem poszerzaja szlak. Najczesciej
ma to miejsce podczas opadow deszczu, kiedy
na szlakach wystepuja katluze, a nawierzchnia jest
btotnista i $liska. Zjawisko schodzenia turystow
ze szlaku jest okreslane pojeciem dyspersji nie-
legalnej (Adamski i in. 2014).

Srednia szeroko$é pieniniskich drég wynosi
1,8-2,5 m. Wartos¢ ta jest zblizona do przecigtnej
szerokosci szlakow turystycznych w innych
gorach (Krusiec 1996, Kroh 2002, Predki 2009).
Natomiast maksymalne szerokos$ci tras w Pieni-
nach przekraczaja 5 m. Dla pordwnania w Tatrach
wystepuja drogi o strefach rozdeptania szerokosci
do 17 m (Gorezyca 2000).

Najwigksze powierzchnie rozdeptywania
ro$linnos$ci znajduja si¢ w miejscach wezlowych,
w ktorych piesze szlaki krzyzuja si¢ ze soba.
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Fot. 1. Przyktady $ciezek o zréznicowanym stopniu rozdeptania: a — szlak zielony na Polance pod Wysoka; b — szlak zielony
na Podtazcach; ¢ — szlak niebieski z Kosarzysk na Trzy Korony; d — szlak zielony powyzej Wawozu Homole. (Fot. K. Kiszka)

Phot. 1. An example of paths with varying degrees of trampling: a — the green trail at a glade under Wysoka peak; b — the
green trail at Podtazce; C — the blue trail from Kosarzyska to the Three Crowns; d — the green trail above the Homole Ravine.

(Phot. K. Kiszka)

Na obszarze Pienin w tych punktach utworzono
tzw. miejsca postojowe, czyli strefy odpoczynku
przeznaczone dla turystow. Charakteryzuja si¢
brakiem ro$linnos$ci, a ich szerokos$¢ przekracza
5 metrow.

W oparciu o badania terenowe wykonano
mape¢ przestrzennego zréznicowania szerokosci
turystycznych $ciezek (Ryc. 5). Przyje¢to, ze sze-
roko$¢ szlaku oznacza sume szeroko$ci wlasciwej
Sciezki lub drogi oraz taczng szeroko$¢ wszyst-
kich powierzchni wydeptania w danym miejscu.
Najszersze drogi znajduja si¢ w dolinach 1 naj-
nizszych czgéciach gor. Sa to przewaznie drogi
asfaltowe, wzdtuz ktéorych prowadza szlaki
turystyczne. Uznano, ze szlak prowadzi cata
powierzchnig drogi. Natomiast jesli wezmiemy

pod uwage tylko drogi gruntowe, najbardziej
rozdeptane szlaki wystepuja w otoczeniu Masywu
Trzech Koron. Najwicksza degradacja charaktery-
Zuja si¢ poszczegolne miejsca postojowe: Przetgcz
Szopka, Przetgcz Sosnow, Wymiarki, Toporzyska,
Przetecz Targov, Przetecz Pod Tokarnig (Sedlo
nad Velkym Lipnikiem) oraz okolice Wysokich
Skatek (Fot. 2).

Szlaki o znacznej szeroko$ci wystepuja na
trasach trawersujacych stoki, m.in. przy podej-
$ciu na Przetecz Sosndw (szlak zielony), odcinek
szlaku zielonego powyzej Wawozu Homole czy
szlak niebieski z Les$nicy do Czerwonego Klasz-
toru. Zaobserwowano duza zalezno$¢ szerokosci
rozdeptania od kata nachylenia terenu — w miej-
scach bardziej stromych $ciezki odznaczaja si¢
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Ryc. 5. Szeroko$¢ badanych szlakow wraz z rozdeptaniem

Fig. 5. The width of the studied routes including trampled zones
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Fig. 6. The depth of incision and surface subsidence
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duzym stopniem rozdeptania. Moze to wynikac
z okresowego blokowania traktu przez odpoczy-
wajacych turystow, ktorych osoby z lepsza kon-
dycja starajg si¢ wymija¢. Duzy wplyw moga
mie¢ réwniez warunki pogodowe: w czasie
deszczu strome szlaki stajg si¢ $liskie, dlatego
tury$ci probuja obchodzi¢ gltowne drogi bocz-
nymi $ciezkami. Najmniejsza szerokos$¢ i poziom
zniszczenia roslinnosci posiadaja $ciezki prowa-
dzace grzbietami goérskimi: szlaki takie dominuja
w czesci potudniowo-wschodniej (Mate Pieniny
i Pasmo Plasni — Aksamitki) oraz zachodniej
(szlak niebieski pomig¢dzy Przetecza Szopka
i Polang Majerz) badanego obszaru.

Bardzo czesto krotkie odeinki szlakdéw o duzej
szerokosci wystgpuja na przemian z waskimi
$ciezkami. Przyczyna jest bardzo duze zrézni-
cowanie utwordéw geologicznych Pienin two-
rzacych podstawe szlakow. Poszczegdlne grupy
skat tworza niewielkie powierzchnie o nie-
zwykle urozmaiconym ukladzie przestrzennym
(Birkenmajer 1986, 2003). Szlaki przebiegajace
w obrebie skat podatnych na wietrzenie charakte-
ryzujg si¢ wicksza szerokos$cia niz waskie $ciezki
trawersujace stoki pokryte zwietrzeling utworéw
wapiennych.

Zaobserwowano roéwniez zalezno$¢ wyste-
powania odcinkéw szlakow o roznej szerokosci
od szaty roslinnej. Trasy biegnace przez polany
i laki zazwyczaj charakteryzuja si¢ mniejsza
szerokos$cia w poréwnaniu do laséw. Przyczyna
moze by¢ odmienna podatno$¢ réznych typoéw
zbiorowisk roslinnych na wydeptywanie. Gesta
roslinnos¢ trawiasta charakteryzuje si¢ szybsza
regeneracja niz runo le$ne, dlatego $rednia szero-
ko$¢ $ciezek turystycznych prowadzacych przez
las jest wigksza.

W wyniku rozdeptywania nawierzchnia
szlakéw ulega powolnemu obnizaniu. Poprzez
tarcie podeszwa butow o podtoze, materiat gle-
bowy wraz z zwietrzeling ulega ostabieniu,
odpreparowaniu i odpadaniu. Powstate obnizenia
gruntu sa wykorzystywane w podobny sposob jak
koleiny przez splywajace wody opadowe i roz-
topowe, ktore poteguja proces rozcinania i obni-
zania drég. Material erodowany z nawierzchni
szlaku jest deponowany w jego sasiedztwie,
natomiast znaczna czg¢$¢ materialu w formie

zwietrzeliny zostaje dostarczona do koryta rzek
i potokow. Procesy rozcinania podloza szlakow
turystycznych powoduja najwieksze zniszczenia
w obrebie potnocnych stokow Masywu Trzech
Koron, pétnocno-wschodnich stokéw Ptasni (gora
Grun) i pétnocnych stokéw Wysokiej — powyzej
Wawozu Homole (Ryc. 6). Proces obnizania
powierzchni szlakéw zachodzi najgwaltowniej
w miejscach o stromym nachyleniu, odznacza-
jacych si¢ duza intensywnoscia ruchu turystycz-
nego. Jednak najwicksze zniszczenia zachodza
na wskutek rozcinania drég cigzkimi pojazdami
mechanicznymi. Gdy rozcigcie drogi osiaga
ponad 1 m glebokosci, a nawierzchnia jest juz
pocieta licznymi koleinami (w ktoérych czgsto
zalegaja kaluze i btoto), ruch turystyczny zazwy-
czaj przenosi si¢ na sgsiednie obszary, powo-
dujac rozszerzenie drogi i udeptywanie nowych
sciezek (Ryc. 7).

A, B A

[m]
Ryc. 7. Profil poprzeczny szlaku zottego ponizej Polany Topo-

rzyska: A — $ciezki boczne; B — pierwotna droga z gl¢bokimi
koleinami

Fig. 7. The cross-section of the yellow trail below the Topor-
zyska glade: A — side-tracks; B — the early road with deep ruts

Najwicksze rozmiary degradacji podtoza wys-
tepuja w obrebie drog o naturalnej nawierzchni.
Szlaki o nawierzchni utwardzonej cechuja si¢
wysokg odpornoscig na procesy erozyjne. Na tra-
sach wytyczonych wzdtuz brukowanych oraz
asfaltowych drog procesy niszczace praktycznie
nie wystepuja.

Rozdeptywanie jest przyczyng licznych uszko-
dzen korzeni drzew rosngcych blisko szlaku.
Najpierw nastgpuja ubytki materiatu glebowego
otaczajgcego korzenie drzew. W wyniku erozji
gleby korzenie sg poddawane procesom nisz-
czacym ($cieranie lub uderzanie obuwiem tury-
stycznym).

W wyniku powstawania bocznych $ciezek
dochodzi do sytuacji, gdy drzewa sg otoczone
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Fot. 2. Wybrane miejsca postojowe o duzym stopniu degradacji: a — Przetecz Szopka; b — Przelecz Sosnow; ¢ — Przetgez Pod
Tokarnig; d — Polana Wymiarki. (Zrodlo: Google Earth)

Phot. 2. Selected tourist rest-stops with a high degree of degradation: a — Szopka pass; b — Sosnow pass; ¢ — Tokarnia pass;

d — Wymiarki glade. (Source: Google Earth)

z kazdej strony szlakiem turystycznym. Degradacja
nawierzchni szlaku powoduje odkrycie wszystkich
korzeni drzewa (Fot. 3a). Korzenie, spod ktorych
zostal wyerodowany materiat glebowy, charak-
teryzuja si¢ duza podatnoscia na uszkodzenia
mechaniczne. Najcze¢sciej ulegaja one ztamaniu
przez nadepnigcie (Fot. 3¢) lub sa systematycznie
ostabiane na wskutek $cierania powierzchni przez
turystyczne obuwie (Fot. 3d). Najbardziej nara-
zone na zniszczenie s m.in. $wierki oraz inne
drzewa charakteryzujace si¢ ptytkim (ptaskim)
systemem korzeniowym (Kowalkowski, Czarnota
1968). Z kolei drzewa rosnace na stromych $cia-
nach holwegdéw podlegaja intensywnemu podci-
naniu bocznemu (Fot. 3b).

Strefa poddawana wyjatkowo silnej degra-
dacji jest rekreacyjny obszar Palenicy. Liczne

atrakcje turystyczne i sportowe (wyciag krzeset-
kowy, stok z trasami narciarskimi, schronisko,
obiekty gastronomiczne, zjezdzalnia wozkowa,
punkt widokowy) przyciagaja wielu przyjezd-
nych przez caly rok. Na niewielkiej przestrzeni
zachodza wyjatkowo intensywnie procesy ero-
zyjne. Poczawszy od gornej stacji wyciagu krze-
setkowego az po gtowna gran Matych Pienin
powierzchnia szlaku ulega rozszerzeniu. W jego
wyniku zostal wydeptany szeroki pas (Srednio
3 m, maksymalnie ponad 15 m), ktory jest
obnizony o 10-20 cm wzglgdem powierzchni
stoku. Brak pokrywy roslinnej, znaczne nachy-
lenie powierzchni oraz naruszenie spdjnosci
materialtu w podlozu, sprzyjaja sptukiwaniu
oraz erozji zlobinowej, ktore zachodza pod-
czas opadoéw deszczu w wyniku oddziatywania
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Fot. 3. Przyktady zniszczonych korzeni drzew na szlakach turystycznych Pienin: a — szlak zielony ponizej Przeteczy Sosnow;
b — szlak zielony na Przetecz Sosndw powyzej Kroscienka; ¢ — szlak niebieski Kosarzyska — Zamkowa Goéra; d — szlak niebieski
Kurnikowka — Wymiarki. (Fot. K. Kiszka)

Phot. 3. Examples of damaged tree roots on tourist trails in the Pieniny: a — the green trail under Sosnéw pass; b — the green
trail to Sosnow pass above Kroscienko; ¢ — the blue trail at the section Kosarzyska — Zamkowa Gora; d — the blue trail at the

section Kurnikowka — Wymiarki. (Phot. K. Kiszka)

sptywu skoncentrowanego. Procesy te spowo-
dowaty glebokie rozcigcie nawierzchni szlaku
rynnami erozyjnymi o gtebokosci przekracza-
jacej nawet 20 cm (Fot. 4). Obszar stoku przy-
legtego do szlaku jest z kolei przeksztalcany
w wyniku uprawiania narciarstwa oraz stoso-
waniu zabiegéw utrwalajagcych nawierzchnie
stoku z wykorzystaniem ratrakow. Najwigksza
erozja zachodzi w okresie wystgpowania cien-
kiej pokrywy S$nieznej. Wowczas wszelkie
nierdwnos$ci oraz fragmenty stoku niewielkiej
powierzchni, ktdre wystaja spod $niegu sa zdzie-
rane nartami. Ostatecznie rozdrobnione czastki
gleby na wskutek sptukiwania sa transportowane
w kierunku dna doliny Grajcarka.

Przeciwdzialanie i usuwanie negatywnych
skutkow turystyki pieszej

Wzdhiz badanych turystycznych drog stosuje si¢
wiele praktycznych rozwigzan, ktorych celem
jest nie tylko utatwienie przemieszczania si¢
po goérach, ale rowniez czg$ciowa ochrona przed
degradacja. Sa to przede wszystkim liczne spe-
cjalne konstrukcje, wykonane w znacznej czesci
z naturalnych materiatow (Fot. 5).

Na najbardziej zattoczonych szlakach oraz
w najwazniejszych miejscach wezlowo-posto-
jowych najwazniejsza rolg odgrywaja barierki.
Bardzo skutecznie ograniczajg one rozdeptywanie
ro$linnos$ci 1 uniemozliwiajg schodzenie turystow
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Fot. 5. Konstrukcje zabezpieczajace przed erozja szlakéw turystycznych: a — barierki; b — przeszkody i progi; ¢ — zagrody;
d — schody. (Fot. K. Kiszka)

Phot. 5. Protection against erosion of trails: a — barriers; b — obstacles and thresholds; ¢ — fances; d — stairs. (Phot. K. Kiszka)

ze szlakéw. Sg wykonane z drewnianych zerdzi
lub potaczonych ze soba metalowych rurek. Cza-
sami rol¢ barierek pelnia ustawione blisko siebie
drewniane tawki, czesto stosuje si¢ rowniez niskie
przeszkody utworzone z krotkich fragmentow
zerdzi lub potaczonych ze sobg galezi.

W  miejscach wystepowania wilgotnego
podloza oraz na skrzyzowaniu drog z gorskimi
potokami ustawia si¢ podesty i mostki, ktore
sa wykonywane z metalu, drewna, a nawet
murowane z kamienia. Z kolei przed degradacja
nawierzchni $ciezek o stromym nachyleniu bardzo
dobrze chronig schody, ktore, podobnie jak mostki,
sa wykonywane z drewna, metalu lub kamienia.
Podobng funkcj¢ petnig drewniane i kamienne
progi, ktore nie tylko uniemozliwiaja $lizganie si¢
po nawierzchni szlakow, ale niwelujac nachylenie
zapobiegaja erozji proceséw naturalnych.

Przepusty wodne to drewniane konstrukcje,
ktorych glownym zadaniem jest odprowadzanie
wody poza obszar $ciezki. Przesigkni¢te woda pod-
loze jest bardzo podatne na wszelkie uszkodzenia,
zwlaszcza na rozdeptywanie i powstawanie kolein,
dlatego urzadzenia te pelnig bardzo wazna role.

Na szlakach trawersujacych stoki, prowadza-
cych wzdtuz urwisk 1 $cian skalnych stosuje si¢
drewniane i1 kamienne murki oporowe, ktore maja
zabezpieczad Sciezki przed erozja boczna, obsypy-
waniem i osuwaniem si¢ materiatu, z ktérego zbu-
dowana jest droga. W tym samym celu stosuje si¢
takze krawezniki, wykonane z kamienia lub Zerdzi.

W obrebie szlakow turystycznych Pienin-
skiego PN sa wykonywane regularne remonty.
Co roku odnawia si¢ od 700 do ponad 1000
metrow biezacych szlakéw (Karwowski, Malati-
nova 2016). Sa one niezbgdne, poniewaz znaczna
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czg$¢ urzadzen jest skonstruowana z drewna,
ktdére po pewnym czasie pod wplywem czynnikéw
atmosferycznych ulega zniszczeniu. Nieustanna
erozja materialu wystepujacego w podlozu pro-
wadzi do stopniowego obnizania nawierzchni
szlaku. Dlatego podczas remontu po obydwu
stronach $ciezki ustawia si¢ drewniane krawez-
niki, a przestrzen pomigdzy nimi wypeknia si¢
materiatem skalno-glebowym. Starannie prze-
prowadzona regeneracja szlaku z zastosowaniem
urzadzen uniemozliwiajacych dyspersje tury-
styczng gwarantuje znaczng redukcj¢ procesow
destrukcyjnych dla srodowiska przyrodniczego
co najmniej na kilka lat.

Oprocz dziatan majacych na celu odbudo-
wanie przyszlakowej infrastruktury, bardzo wazne
jest konserwacja i utrzymywanie wszystkich kon-
strukcji w dobrym stanie (Ewertowski, Tomczyk
2007; Sikorski 2009). Kluczowym zabiegiem jest
przede wszystkim regularne czyszczenie przepu-
stow wodnych, ktére sg nieustannie zasypywane
w wyniku transportu materiatu zwietrzelinowego.
Konstrukcje te petnig bardzo wazna funkcjg, pole-
gajaca na odprowadzeniu sptywajacych w dot
stoku wod opadowych poza powierzchni¢ drog.

DySKUSJA

Wielkos¢ 1 intensywnos$¢ ruchu turystycznego
to najistotniejsze czynniki wplywajace destruk-
tywnie na stan $ciezek turystycznych w Pieninach.
Od lat ujawnia si¢ trend statego wzrostu liczby
turystow w Pienifiskim PN (Warcholik, Semczuk
2011). Skutkuje to zatloczeniem szlakéw podczas
sezonu urlopowego.

Zjawisko nadmiernego gromadzenia si¢ tury-
stow w miejscach postojowych na pieninskich
szlakach stanowi powazny problem, ktory byt juz
badany w przesztosci. W latach 1972-1974 Celi-
chowski prowadzit badania, ktorych celem byto
obliczenie dla Pienin wskaznika chtonno$ci tury-
stycznej (Celichowski 1977). Wskaznik ten okresla
maksymalng pojemno$¢ turystow na szlakach.
Laczna jednorazowa chtonnos¢ (suma chtonnosci
wszystkich miejsc postojowych) wyniosta 440
0s6b dla PPN i 540 os6b dla Matych Pienin, nato-
miast tgczna chtonno$¢ dzienna zostata okreslona
na poziomie 950 os6b dla PPN oraz 1250 oséb dla

Matych Pienin. Autor zwrécit uwage, ze w noto-
wana wowczas maksymalna dzienna liczba tury-
stow byta przekraczana o 280% na Sokolej Perci
oraz 0 630% na odcinku Przetgcz Szopka — Trzy
Korony (Celichowski 1977).

Problem nadmiernej liczebnos$ci turystow
w letnim okresie jest wcigz aktualny. Na pod-
stawie ostatnich badan naukowych i monitoringu
prowadzonego przez Pieninski PN (Adamski i in.
2014; Karwowski, Malatinova 2016) stwierdzono,
ze w trakcie sezonu turystycznego dzienna chlon-
no$¢ turystyczna najwazniejszych miejsc posto-
jowych utrzymuje si¢ na niezmiennie wysokim
poziomie, przekraczajac dopuszczalng warto$é
nawet szesciokrotnie. Wedtug danych PPN mak-
symalna dzienna frekwencja dla okresu 2010-
2014 wyniosta od 1444 do 1964 0s6b na Trzech
Koronach (dzienna chtonnosé: 287 os6b) oraz
od 960 do 1276 0s6b na Sokolicy (dzienna chton-
nosc¢: 321 osob).

Antropopresja prowadzi ostatecznie do nie-
ustannego poszerzania oraz niszczenia nawierzchni
drog uzytkowanych turystycznie (Czajka i in.
2012; Adamski i in. 2014). Bardzo czg¢sto docho-
dzi do uszkodzenia korzeni drzew rosnacych przy
szlaku turystycznym. Buchwat i Wronska-Watach
(2008) przeprowadzity badania korzeni $wierka
pospolitego, rosnacego na szlaku turystycznym
na Babiej Gorze. Wyniki wskazuja na $lady re-
dukcji komorek drewna wezesnego przy jedno-
czesnym zwickszeniu liczby komoérek drewna
péznego, ktdre zostaly zinterpretowane jako zapis
denudacji antropogenicznej. Z kolei Owczarek
i Kassa (2011) zwroécili uwagg za znaczne zmniej-
szenie $rednicy cewek, wzrost ilosci kanalow zy-
wicznych oraz zmiang ksztattu komoérek drewna
korzeni $wierkow, ktore zostaty odstonigte w wy-
niku erozji gleby. Sikorski (2009) opisat mikro-
formy powstate wskutek obecnosci w podtozu
szlakow Swietokrzyskiego PN gestej sieci korzeni
drzew. Korzenie odstaniajace si¢ na powierzchni
tworzg rowniez systemy progow powstatych przez
zatrzymywanie erodowanego materiatu. Podobne
formy zaobserwowano réwniez w Pieninach, jed-
nak ze wzgledu na wielko$§¢ ruchu turystycznego
podlegaja one intensywnej erozji.

Wplyw szeroko rozumianej antropopresji
turystycznej na stan $rodowiska przyrodniczego
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byt takze przedmiotem badan prowadzonych
w Tatrach, Bieszczadach, Karkonoszach czy
Gorcach (Krusiec 1996, Kroh 2002, Kasprzak
2005, Watdykowski 2006, Predki 2009). Pro-
blem rozdeptywania roslinnosci zostat doktadnie
opisany przez Predkiego i Winnickiego (2006).
Wydzielili oni w obrebie miejsc postojowych
w Bieszczadzkim PN dwie strefy: obszar catko-
witego wydeptania oraz czesciowego wydeptania.
Dla przyktadu punkt widokowo-odpoczynkowy
na szczycie Tarnicy posiada stref¢ catkowitego
wydeptania o powierzchni 290 m?, wokot ktorej
rozcigga si¢ sektor degradacji cze$ciowej wiel-
kosci 1260 m? (Predki, Winnicki 2006).

Wydeptywanie roslinnosci na szlakach pro-
wadzi do nasilenia naturalnych proceséw ero-
zyjnych, ktére dodatkowo poteguja zniszczenia
srodowiska przyrodniczego (Predki, Winnicki
2008; Lajczak 2012). Podczas intensywnych
opadéw gesta sie¢ pieninskich drog i Sciezek
funkcjonuje jak system korytowy, ktérym trans-
portowana jest woda opadowa wraz z erodo-
wanym materiatem zwietrzelinowym. Gorczyca
i Krzemien (2012) udokumentowali powstanie
rozcig¢ erozyjnych o glebokosci do 50 cm na
szlaku zottym (Wawodz Sobczanski) w wyniku
nawalnych opadéw deszczu w czerwcu 2006
roku. Predki (2002) zwrocit uwage, ze silna erozja
turystycznych tras jest zwigzana z silnym rozdep-
tywaniem stokoéw oraz oddziatywaniem na pod-
loze proceséw morfogenetycznych: splukiwania,
splywu powierzchniowego, niwacji, dziatalno$ci
lodu witoknistego oraz deflacji. Natgzenie pro-
cesOw ma charakter sezonowy. Najintensywniejsze
przeksztalcenia zachodza o okresie wiosennych
roztopow oraz podczas gwattownych letnich burz.
Autor zwrdcit takze uwage na ubijanie podtoza
szlakow turystycznych, przez co wsigkanie wody
opadowej jest bardzo ograniczone. Wptywa to
na zmiany w obiegu wody na stokach. Takze
Lajczak (2012) podkreslit, ze letnia turystyka
prowadzi do przyspieszenia linijnego odptywu
wody i transportu zwietrzeliny ze stokéw do den
dolin. W miejscach silnie wydeptywanych zaob-
serwowal on wzrost nasilenia proceséw deflacji,
soliflukeji 1 spelzywania.

Nalezy zada¢ pytanie: czy problem duzej
intensywnos$ci ruchu turystycznego w Pieninach

mozna rozwigza¢ poprzez zwickszenie szerokosci
szlaku oraz powierzchni miejsc postojowych?
Zwickszenie powierzchni miejsc postojowych
podwyzszytoby ich pojemnos¢, czyli chtonnosé
turystyczng (Celichowski 1977), ale w zamian
za to powstatyby duze, silnie przeksztatcone przez
turystow powierzchnie, szpecace atrakcyjne $ro-
dowisko przyrodnicze Pienin. Podobne obszerne
strefy o zdegradowanej roslinnos$ci zostaty opi-
sane przez Predkiego i Winnickiego (2009)
na terenie Bieszczadzkiego PN. Ponadto zwigk-
szenie szerokosci szlakéw skutkuje wzrostem
powierzchni pozbawionej pokrywy roslinne;j.
Nastepstwem bedzie wigksza erozja podloza oraz
wzrost ilo$ci przemieszczanego materiatu. Koszt
remontu takiego szlaku rowniez bedzie propor-
cjonalnie wyzszy. Natomiast wzrost szerokosci
Sciezek wcale nie rozwigze problemow zwigza-
nych ze stromymi, §liskimi i niebezpiecznymi
fragmentami tras. Turys$ci dalej beda obchodzié¢
niewygodne miejsca bocznymi drézkami.
Obecnie najlepszym sposobem ochrony przy-
rody przed masowg turystyka jest inwestycja
w odpowiednig liczbe konstrukeji pomocniczych
(barierek, zagrod, schodkéw, mostkoéw, drenow
odwadniajacych) oraz remonty i utrzymanie
szlakow. Zastosowanie progéw oraz zabezpie-
czenie nawierzchni przed ze$lizgiwaniem si¢
powinno znacznie poprawi¢ komfort goérskich
wedréwek. Tego samego zdania jest Predki (1999),
ktéry uwaza, ze najwlasciwszym i najskuteczniej-
szym sposobem minimalizowania destruktyw-
nego wpltywu na srodowisko naturalne proceséw
przeksztalcajacych jest odpowiednie zabezpie-
czenie 1 ogrodzenie terendw udostepnionych dla
ruchu turystycznego oraz systematyczne remonto-
wanie szlakdéw. Takie rozwigzania nalezg obecnie
do najczgsciej stosowanych zabiegéw ochronnych
(Czochanski 2000; Gorezyca, Krzemien 2006;
Ewertowski, Tomczyk 2007; Sikorski 2009).
Parki narodowe probuja zmniejszy¢ aktyw-
no$¢ procesow degradacyjnych w roézny sposob.
W Pieninskim PN duza role odgrywaja réznego
rodzaju barierki zagradzajace (Kiszka 2010).
W Tatrzanskim PN walczy si¢ z dyspersja tury-
stow m.in. poprzez wykorzystanie naturalnych
przeszkod (strome stoki, urwiska i przepasci,
Sciany skalne, sasiedztwo potokow), ktore
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skutecznie chronig przed zbaczaniem ze $ciezek
iich poszerzaniem (Ewertowski, Tomczyk 2007).
Dodatkowo stosuje si¢ liczne urzadzenia zabez-
pieczajace nawierzchnie szlakéw oraz roslinnosé
przed degradacja (Mirek, Pickos-Mirkowa 1980;
Skawinski 1993; Krusiec 1996; Czochanski 2000,
2002; Gorezyca 2000; Kroh 2002; Gorezyca,
Krzemien 2006), jednak czasami ich stan tech-
niczny pozostawia wiele do zyczenia (Ewer-
towski, Tomczyk 2007). Z kolei w Karkonoszach
najwickszg uwage koncentruje si¢ na nawierzchni
szlakow, ktora zabezpiecza si¢ przed procesami
erozyjnymi poprzez utwardzenie kostka bru-
kowa (Kasprzak 2005; Myga-Piatek, Jankowski
2009). Na obszarze Bieszczadzkiego PN nawet
zabezpieczenia w formie barierek i tablic infor-
macyjnych nie sa w stanie powstrzymac turystow
przed zbaczaniem z tras i zadeptywaniem roslin-
nos$ci, dlatego gtéwny nacisk kladzie si¢ przede
wszystkim na jej regeneracje (Predki, Winnicki
2008). Roslinno$¢ przed wydeptywaniem chronia
ostony z siatki metalowej, niskie i wysokie
bariery, drewniane i kamienne progi przeciwe-
rozyjne. Stosuje si¢ rOwniez zabiegi polegajace
na wysadzaniu muraw w miejscach zdegradowa-
nych, wykonywaniu ktadek w miejscach podmo-
ktych, budowie drenéw odwadniajacych szlaki
oraz ustawianiu tablic informacyjnych. W Gérach
Swigtokrzyskich efekty erozji sg skutecznie mini-
malizowane poprzez zastosowanie odpowiedniej
liczby drenéw odprowadzajacych wode sptywa-
jaca wzdhiz drog (Sikorski 2009).

Wszelkie szkody wynikajace z oddzialywania
proceséw naturalnych oraz antropopresji, ktorym
nie mozna zapobiegaé, nalezy usunaé. Uszko-
dzona nawierzchni¢ najlepiej jest usypa¢ od nowa.
Zniszczenia pokrywy roslinnej wymagaja czaso-
chlonnej renowacji, a odnawiany obszar powinien
by¢ odpowiednio zabezpieczony przed dalszym
rozdeptywaniem (Predki 2002).

PODSUMOWANIE

e Drogi turystyczne w Pieninach podlegaja
dynamicznym przeksztatceniom, wynika-
jacym z silnej antropopresji oraz oddzialy-
wania procesOw erozyjnych.

e Istotny wptyw na stan Sciezek turystycznych

ma przede wszystkim wielko$¢ ruchu tury-
stycznego. Jednak najwicksza skale znisz-
czen obserwuje si¢ na drogach obcigzonych
zardwno turystyka piesza, jak i ruchem ciez-
kich pojazdéw mechanicznych.

Wynikiem intensywnego ruchu turystycz-
nego jest gtownie rozdeptywanie pokrywy
roslinnej, §cieranie i rozdrabnianie podloza,
a takze niszczenie korzeni drzew. Dewastacja
szaty roslinnej prowadzi do uaktywnienia
naturalnych proceséw geomorfologicznych
w obrgbie szlakow.

Drogi o naturalnej i nieutwardzonej po-
wierzchni sa najbardziej podatne na degra-
dacj¢, natomiast w obrgbie brukowanych
i asfaltowych odcinkow szlaku erozja zostata
w duzej mierze ograniczona.

Szlaki trawersujace strome stoki charaktery-
zujg si¢ wigksza szerokoscig oraz znacznym
zniszczeniem podloza w pordwnaniu z tra-
sami wytyczonymi w obszarach o niewielkim
nachyleniu. W sasiedztwie stromych odcinkow
bardzo czgsto wystepuja odrgbne boczne
Sciezki, zwlaszcza w miejscach wilgotnych
i $liskich.

Srednia szeroko$é szlakow turystycznych
wynosi 1,8-2,2 m. Szerokos¢ turystycznych
tras charakteryzuje si¢ duzym zréznicowa-
niem, ktére wynika m. in. ze ztozonej budowy
geologicznej, urozmaiconej rzezby terenu
a takze duzej liczby zbiorowisk roslinnych
o réznej podatnosci na wydeptywanie.
Sciezki turystyczne o wysokim stopniu degra-
dacji stanowia 40% badanych szlakow. Sa to
trasy zlokalizowane w polskiej cze$ci parku
narodowego, na pétnocnych stokach Matych
Pienin i w zachodniej czg$ci pasma Plasni.
Wschodnia czes¢ Matych Pienin charaktery-
zuje si¢ najmniejszym stopniem przeksztat-
cenia §rodowiska przyrodniczego.

Wiadze parkéw narodowych w Pieninach
dbaja o systematyczng regeneracj¢ Sciezek
w obszarach najsilniej przeksztalconych
i obcigzonych najwicksza aktywnos$cia ruchu
turystycznego. Znaczna cze$¢ drog posiada
umocnienia i zabezpieczenia przed erozjg oraz
urzadzenia usprawniajace i ulatwiajace prze-
mieszczanie si¢ turystow po gorskich trasach.
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SUMMARY

Tourist trails have been constantly modeled
by natural and anthropogenic geomorphological
processes. These processes generate multiple
(usually destructive) changes in the environ-
ment (Fig. 1). The negative impact of tourism
on national parks is a huge treat. National parks
very often struggle with high tourist pressure,
which concentrate mostly along hiking trails.

Through the period 2008-2009, geomorpho-
logical mapping was performed in the Pieniny
Mits. A total of 125 km of hiking trails in the Cen-
tral Pieniny and the Lesser Pieniny were explored
(Fig. 2). The blue trail from Snozka to Rozdziela
pass is the longest route (over 35 km), while the
average length of the other tested trails is about
5 km (Fig. 3). As a part of the survey, the influ-
ence of various factors on the condition of trails
was analyzed, based on the correlation between
individual parameters of tourist roads (including
width, degradation, incision, inclination, sur-
face type).

The quality of tourist paths depends greatly
on the intensity of tourist traffic. The trails located
in an area of the Three Crowns Massif are the
most popular (Fig. 4). In the holiday season the
capacity of resting stops is often exceeded, and
the trails are crowded. With the growing number
of visitors, crowding becomes a major problem.
It leads to trail trampling, caused by tourists using
the same trail over and over again, land degra-
dation and erosion. The widest trails (except
asphalt roads in the valleys) are located in the
area of the Three Crowns Massif, on the section
of the green trail that stretches from Kroscienko
to Sosnéw pass, around Palenica and between
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Lesnica and Targov pass (Fig. 5). The largest deg-
radation occurs in the resting stops: Szopka pass,
Sosndéw pass, Wymiarki, Toporzyska, Targov
pass, Tokarnia pass (the pass above Vel'ky Lipnik)
and around Wysoka peak.

The process of the surface lowering occurs
most rapidly in the steep areas with heavy tourist
traffic (Fig. 6). However, the biggest destruction
occurs as a result of using heavy motor vehicles
on tourist roads. If the cut in the road is more
than 1 meter deep and the surface is covered with
muddy ruts, the tourist traffic usually moves into
the neighboring areas. It causes expansion of the
road and leads to creation of a new path (Fig. 7).
As a consequence, the trail is a subject to erosion
which ultimately expose tree roots.

In order to reduce erosion caused by tour-
ists, various constructions are built on the routes

to prevent degradation and to facilitate the move-
ment of tourists in national parks. The largest
effects are achieved by: barriers, fences and
handrails that prevent users from straying from
the designated area. Steep and slope areas are
protected against erosion by using stairs made
from wood, stone or metal elements. The water
culverts have an important role in draining water
off the trail and protecting against washing off
the surface.

Elimination the effects of erosion is as
important as preventing the surface degradation
on hiking trails. National parks realize the pro-
gram of renewing the condition of roads through
regular overhauls. Over the last years, 700-1000
meters of tracks were renovated every year. These
treatments help to improve the comfort of visiting
the Pieniny National Parks.



